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Strengths (mocne strony)

Weaknesses (stabe strony)

Czynniki wewnetrzne

S1. Wzrost zainteresowania wtascicieli i zarzagdcow ochrong przyrody
w lasach

S2. Dominacja publicznej wiasnosci lasow — domena panstwa w
zakresie ochrony przyrody

S3. Wysoka réznorodnos¢ biologiczna lasow

S4. Rosnace znaczenie tzw. pozaprodukcyjnych funkceji laséw

S5. Rosngcy udziat lasow obejmowanych ochrong przyrody

S6. Profesjonalizacja ochrony przyrody

S7. Zaangazowanie Lasow Panstwowych w dziatania z zakresu

ochrony przyrody

Opportunities (szanse)

WI1. Braki i op6znienia w planowaniu w zakresie ochrony przyrody w lasach oraz
terenach przylegltych

W2. Niedostateczny nadzor nad obszarami podlegajacymi ochronie jak i
egzekwowanie prawa wynikajacego z ustaw 1 rozporzadzen w zakresie ochrony
gatunkow i siedlisk przyrodniczych

W3. Znikoma reprezentacja rezerwatow przyrody poza lasami Skarbu Panstwa
W4, Niewystarczajaca wiedza i §wiadomos$¢ wiascicieli 1 zarzadcoéw odnosnie roli
1 funkcji lasow jak i ich znaczenia dla r6znorodnosci biologiczne;j

WS5. Staba koordynacja we wdrazaniu strategii 1 programow mi¢dzynarodowych 1
krajowych

W6. Brak systemu rekompensat i ptatnosci za ustugi ekosystemowe dla wtascicieli
1 zarzadcow lasdw oraz brak skutecznych narzedzi do ich wyliczania

W7. Wystepowanie rozbieznosci pomigdzy podejSciem gospodarczym a
ochronnym w zakresie sposobu realizacji dziatan ochronnych

WS. Integralno$¢ danych przyrodniczych i metod monitoringu

WO. Analiza skutkéw przyrodniczych, spotecznych 1 ekonomicznych zwigzanych
z wylaczaniem lasow z uzytkowania na cele ochrony przyrody

W10. Brak strategii (planu) zarzadzania populacjami gatunkéw chronionych
W11. Ochrona przyrody jako bariera, a nie rownorzedny element polityki rozwoju
W12. Niespojnos¢ zarzadzania i rozproszenie kompetencji

Threats (zagrozenia)

Czynniki zewnetrzne

O1l. Strategie 1 programy mi¢dzynarodowe

02. Wzrost swiadomosci politycznej 1 spotecznej dotyczacej roli i funkcji
lasow

03. Rozwoj systemow certyfikacji lasow i1 ustug lesnych dedykowanych
dobrym praktykom w zakresie ochrony przyrody

O4. Rozwdj gospodarki lesnej blizszej naturze w Swietle wynikéw badan
naukowych, jak i uwarunkowan spoteczno-ekonomicznych
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T1. Zmiany globalne srodowiska — klimatu, eutrofizacja siedlisk i ich wptyw
na funkcje lasow, spadek ich réznorodnosci biologicznej, jak i rosngce ryzyko
zamierania lasow

T2. Dezinformacja odnos$nie efektywnos$ci dziatan z zakresu ochrony przyrody 1
gospodarki lesnej w konteks$cie ograniczania skutkéw zmian klimatu i ochrony
bior6éznorodnosci



05. Bazy danych, rozwdj metod 1 sieci monitoringu srodowiska
06. Rozwoj ekoturystyki
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T3. Rosnaca antropopresja, szkodnictwo, a wskutek tego obnizanie stabilnos$ci
ekosystemow lesnych poprzez ich fragmentacje, ekspansje inwazyjnych
gatunkow obcych, zanieczyszczenia gleby, wody i powietrza oraz zanik
niektorych kulturowych form uzytkowania

T4. Brak sp6jnych dokumentéw planistycznych, strategii i programow
lokalnych w zakresie ochrony przyrody w lasach

T5. Utrata rentownosci gospodarstw lesnych opartych na funkcji produkcji
drewna, przy jednoczesnym braku mechanizmoéw pozwalajacych na osigganie
dochodu z innych tzw. pozaprodukcyjnych funkcji lasow

T6. Niedofinansowanie dziatan z zakresu ochrony przyrody

T7. Trudno$ci w prowadzeniu zintegrowanych dziatan majacych na celu
ochrong¢ ekosystemow wodnych w wyniku przynaleznosci dzialu “gospodarka
wodna” do innego ministerstwa niz dziat “srodowisko”

T8. Decyzje polityczne zamiast uzgodnien ,,ponad podzialami” realizowanymi
przez przedstawicieli wszystkich ugrupowan

T9. Brak spojnosci planistycznej migdzy rozwojem ekoturystyki i spolecznych
funkcji laséw a planami i dziataniami ochronnymi konkretnych obszarow
T10. Proekologiczne metody wykonywania prac le§nych



Mocne strony Inne Diagnoza
czynniki wewnetrzne grupy
S1. Wozrost zainteresowania wiascicieli 1 I\ Rosnie zainteresowanie zarzadcow i whascicieli lasow ochrong przyrody poprzez udziat w programach

zarzadcOw ochrong przyrody w lasach

S2. Dominacja publicznej wlasnosci lasow — |V
domena panstwa w zakresie ochrony
przyrody

S3. Wysoka roznorodnos¢ biologiczna lasow

S4. Rosnace znaczenie tzw. ", v
pozaprodukcyjnych funkcji lasow

S5. Rosnacy udziat lasow obejmowanych
ochrong

rolno-srodowiskowych, projektach strategicznych, kursach i szkoleniach w zakresie ochrony przyrody.
Z punktu widzenia panstwa realizacja celow z zakresu ochrony przyrody agreguje si¢ wokot sektora
publicznego, co sprzyja efektywnosci ich realizacji jak i zakresowi podejmowanych dziatan.

Lasy w Polsce charakteryzujg si¢ relatywnie wysoka réznorodno$cig biologiczng na tle innych krajow
Europy. O tym decyduja r6zne wskazniki, takie jak chociazby powierzchnia laséw pierwotnych, gdzie
Polska jest na 9. miejscu sposrod 32 krajow (Sabatini et al. 2021), czy na 13 miejscu sposrod 19 krajow
pod wzgledem zasobéw martwego drewna (Puletti et al. 2019) lub réwniez 13 miejscu z udziatem
drzewostanow ponad 120 letnich wsrod 23 krajow w Europie (Forest Europe 2011). Jednoczesnie lasy
znaczaco roznig si¢ pod wzgledem roéznorodnosci biologicznej w zalezno$ci od ich genezy oraz typu
zagospodarowania, co pozwala na strefowanie ich funkcji.

Nastepuje wzrost danych, wynikéw badan, a tym samym rosnie $wiadomos¢ spoteczna na temat funkcji
regulacyjnych lasow. Gospodarka lesna stopniowo wdraza coraz wiecej rozwigzan, gdzie ochrona
przyrody jest sprzymierzencem w ochronie réznorodnosci biologicznej laséw, jak i ich odpornosci
lasow na zmiany globalne, np. pozastawianie ptatow lasu do naturalnej sukcesji, unaturalniajgca lub
adaptacyjna przebudowa lasOw, ograniczanie uzytkowania na siedliskach hydrogenicznych, wzdtuz
ciekow, itp. W lasach zagospodarowanych w znacznym stopniu uwzgledniane sg ogolnie przyjete dobre
praktyki stuzace ochronie bioréznorodnosci (wyspy starodrzewia, strefy ekotonowe, strefy buforowe
wokot ciekoéw, ekologiczna cigglos¢ przestrzenna — korytarze ekologiczne, postgpujaca akumulacja
nekromasy drzew, obecno$¢ roznych stadiow sukcesyjnych w krajobrazie le$nym, odnowienia
naturalne).

Rosnie udzial lasow obejmowanych r6znymi formami ochrony przyrody, co wzmacnia ich potencjat do
zachowania gatunkow i siedlisk rzadkich 1 zagrozonych zwigzanych z lasami naturalnymi. W przeciagu
ostatnich 3 dekad co najmniej podwoita si¢ liczba, czy tez powierzchnia wszystkich form ochrony
przyrody, a gro ich wystepuje w lasach. Niemniej jednak nadal istnieje znaczacy potencjal do wzrostu
powierzchni lasow objetych roznymi formami ochrony przyrody, szczegolnie w randze rezerwatow

przyrody.
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S6. Profesjonalizacja ochrony przyrody Posiadamy administracje w zakresie ochrony $rodowiska (GDOS, RDOS, PK, PN), ale tez funkcjonuja
stanowiska w gospodarce les$nej, gdzie zatrudniani sg specjali$ci ds. ochrony przyrody i edukacji lesne;j,
kontaktéw ze spoleczenstwem.

S7. Zaangazowanie Laséw Panstwowych w |V, V' Obserwuje si¢ tendencj¢ wzrostu liczby projektéw, inicjatyw zwigzanych z ochrong przyrody, w tym

dziatania z zakresu ochrony przyrody odtwarzaniem siedlisk mokradet, czy innych typow siedlisk przyrodniczych, dabrow, muraw, jak i
populacji gatunkow roslin i zwierzat, np. zubra, ghuszca, cietrzewia, sasanki, brekinii, cisa itd.
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Stabe strony
czynniki wewnetrzne

Inne
grupy

Diagnoza

WI. Braki i opéznienia w planowaniu w
zakresie ochrony przyrody w lasach oraz na

terenach przylegltych

W2. Niedostateczny nadzoér nad obszarami

podlegajacymi ochronie jak i
egzekwowanie prawa wynikajacego z
ustaw 1 rozporzadzen w zakresie ochrony

gatunkow i siedlisk przyrodniczych

W3. Znikoma reprezentacja rezerwatow

przyrody poza lasami Skarbu Panstwa

W4. Niewystarczajaca wiedza 1 $wiadomos$¢
wiascicieli i zarzadcOw odno$nie funkcji lasow
réznorodnosci

jak 1 ich znaczenia dla

biologicznej

grupa
prawna

I, 11,
IV, V

Wiele obszarow podlegajacych ochronie nie posiada zatwierdzonych dokumentéw planistycznych,
np. plandw ochrony, a proces planowania ze wzgledu przede wszystkim na ograniczone $rodki si¢
wydhuza. Tym samym brakuje podstawowych dokumentéw dajacych podstawe do dziatan z zakresu
ochrony przyrody w dluzszej perspektywie w rezerwatach, czy tez w Parkach Narodowych.
Dodatkowo naktada si¢ brak planow zagospodarowania przestrzennego obejmujacych zagadnienia
ochrony przyrody — szczegodlnie korytarzy migracyjnych.

Z powodu realnie niewielkich §rodkow przeznaczanych na ochrong przyrody w jednostkach do tego
powotanych (m.in. RDOS), nadzér nad przestrzeganiem prawa w zakresie ochrony przyrody jest
nieskuteczny, o czym $wiadczy czgste tamania prawa ochrony przyrody i Srodowiska. Organy
uprawnione do egzekwowania przepisow karnych z Ustawy OOP takie jak Policja nie dzialaja
efektywnie przez brak jednostek specjalistycznych i odpowiednich szkolen. Wykrywane naruszenia
nie sg czesto karane na etapie prac procesowych ze wzgledu na stwierdzenie tzw. “niskiej
szkodliwosci spotecznej czynu” lub niskiej wykrywalnos$ci sprawcow. Brakuje tym samym $rodkow
1 przez to zasobow ludzkich, stuzb mogacych sprawnie reagowac na akty tamania prawa ochrony
srodowiska, majace miejsce w lasach roznych form wtasnosci.

Poza gruntami Skarbu Panstwa wciaz brakuje rezerwatow przyrody ze wzgledu na niedobor srodkow
1 mechanizméw sklaniajagcych wiascicieli do tego rodzaju inicjatyw. Jednocze$nie zrzeszenia
prywatnych wiascicieli, jak i respondenci, chcg wspolpracy przy powotywaniu nowych form ochrony
przyrody na ich gruntach przy odpowiednich regulacjach sprzyjajacych tego rodzaju inicjatywom.
Podstawowym przychodem z gospodarki lesnej jest produkcja drewna. Ochrong przyrody traktujemy
w gospodarce lesnej jako “koszt”. Ochronne funkcje laséw nie sg kluczowe dla gospodarki lesnej - sa
kosztem dla samofinansujacego si¢ gospodarstwa czerpigcego przychody ze sprzedazy drewna.

Otoczenie spoleczno-gospodarcze, jak 1 system prawny nie sktania wiascicieli 1 zarzadcoéw do
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WS5. Staba koordynacja we wdrazaniu
strategii 1 programow miedzynarodowych i

krajowych

W6. Brak systemu rekompensat i ptatnosci
za ustugi ekosystemowe dla wiascicieli 1
zarzadcow laséw oraz brak skutecznych
narzgdzi do ich wyliczania

W7. Wystepowanie rozbieznosci pomigdzy
podejsciem gospodarczym a ochronnym w
zakresie  sposobu  realizacji  dziatan
ochronnych

WS8. Integralnos$¢ danych przyrodniczych 1

metod monitoringu

I, IV

I, T,
Vv,
grupa
prawna
v

uwzgledniania w sposobie zagospodarowania lasow wzmocnienia ich funkcji ekosystemowych.
Wsrdd zadan wskazywanych przez respondentow jak i zarzadcoOw laséw pojawia si¢ konieczno$é
waloryzacji funkcji regulacyjnych i kulturowych, jak i1 uwzgledniania ich w przychodach
gospodarstw. W $swietle wyzwan zwigzanych z globalnymi zmianami srodowiska, niezbedne wydaje
si¢ skupianie si¢ edukacji lesnej na szczegdlnej roli 1 funkcji lasow jako elementu mitygacji zagrozen
1 ograniczaniu skutkow spoleczno-gospodarczych zwigzanych ze zmiang klimatu.

System zarzadzania lasami w Polsce, w tym proces wdrazania strategii krajowych i
mi¢dzynarodowych w lesnictwie z zakresu ochrony przyrody spotyka si¢ z duzym oporem i przez to
przebiega dosyé wolno. Swiadcza o tym opéznienia we wdrazaniu strategii i inicjatyw w ramach
Zielonego Ladu, gdzie s3 znaczne op6znienia w stosunku do przyjetych harmonogramow.

Wecigz brakuje instrumentéw zachegcajacych wiascicieli i zarzagdcow laséw do obejmowania lasow

ochrong (rekompensaty, sposoby wyceny ustug ekosystemowych oraz ptatnos$ci za te ustugi).

Konflikt pomigedzy wymaganiami ochrony zachowawczej siedlisk a zasadami trwale zrownowazone;j
gospodarki lesnej moze prowadzi¢ do ograniczenia skutecznos$ci wdrazania dziatan ochronnych oraz

niejednoznacznosci w ich realizacji.

Brak jednej, wspolnej platformy gromadzacej zweryfikowane (przez uprawnione instytucje) dane
dotyczace przyrody (w szczegdlnosci przedmiotéw ochrony) oraz integrujacej informacje z réznych
zrodet. Rozbiezne dane powinny by¢ na biezaco weryfikowane w celu ich ujednolicenia. Brak
integracji metod monitorowania elementow przyrody (np. liczebnosci 1 stanu populacji), jak i
szerokiej konsultacji przy ich opracowaniu, moze skutkowac¢ rosngcym brakiem zaufania do wynikow
monitoringu, a przez to tzw. podwdjnym finansowaniem metod niekoniecznie walidowanych

naukowo i statystycznie.
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WO. Analiza skutkow przyrodniczych,
spotecznych i ekonomicznych zwigzanych
z wylaczaniem lasow z uzytkowania na cele

ochrony przyrody

WI10. Brak strategii (planu) zarzadzania

populacjami gatunkéw chronionych

W11. Ochrona przyrody jako bariera, a nie

rownorzedny element polityki rozwoju

I, 1V,
Vv,

grupa
prawna

Brak rzetelnych, wieloaspektowych analiz dotyczacych ewentualnych skutkow przyrodniczych,
spotecznych i ekonomicznych zwigzanych z ustanawianiem nowych form ochrony przyrody lub
wprowadzaniem ochrony $cistej. Presja polityczna na szybkie wprowadzanie rozwigzan
proekologicznych bez osiagnigtego konsensusu spotecznego moze prowadzi¢ do wzmacniania
sprzeciwu wobec tych rozwigzan. Wdrazane strategie ochrony przyrody o potencjalnie duzych
konsekwencjach dla gospodarki lesnej nie obejmuja okreséw przejsciowych pozwalajacych na
stopniowa adaptacje.

Brakuje strategii zarzgdzania populacjami gatunkéw chronionych, a jesli juz sg to efektywnosci w ich
wdrazaniu. Dotyczy to w szczegolnosci:

- wilka, rysia, niedzwiedzia, bobra i objetych moratorium (tosia) — i wynikajace z tego zagrozenia,

- negatywny odbior przez spoleczenstwo braku sprawczo$ci organizacji i brak zapewnienia
bezpieczenstwa publicznego,

- coraz wigksze szkody od w/w gatunkow wzbudzaja wewnetrzny opor spoteczny a czasem proby
samodzielnego rozwigzania problemu,

- odsuwanie w czasie zasad gospodarowania populacjami gatunkoéw chronionych skutkuje tym, ze
problem staje si¢ coraz trudniejszy do rozwigzania i wymagac¢ zapewne bedzie bardziej radykalnych
rozwigzan, nie popularnych medialnie i spolecznie,

- budowanie strategii ochrony gatunkow na podstawie zdezaktualizowanych danych
monitoringowych,

- brak systematycznej aktualizacji danych dotyczacych liczebnosci i rozmieszczenia gatunkow
wymagajacych restrykcyjnych form ochrony o potencjalnie duzych konsekwencjach dla gospodarki 1
spoteczenstwa.

Czesto wystepujacy konflikt migdzy ochrong przyrody a interesami gospodarczymi - trwate napigcie
miedzy rozwojem gospodarczym a ochrong srodowiska (przyrody); dotyczy to m.in.: gospodarki

lesnej (,,wycinka” vs. ochrona siedlisk), inwestycji infrastrukturalnych (drogi, energetyka),
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eksploatacji surowcéw; ochrona przyrody bywa traktowana jako bariera inwestycyjna, a nie

réwnorzedny element polityki rozwoju.
W12.  Niespojnos¢  zarzadzania i |V, V, System ochrony przyrody w Polsce jest instytucjonalnie rozproszony. Kluczowe podmioty to m.in.:
rozproszenie kompetencji grupa  GDOS, RDOS, PGL Lasy Panstwowe, PGW Wody Polskie, samorzady terytorialne; brak jednego
prawna silnego centrum decyzyjnego powoduje konflikty kompetencyjne, rozbieznosci w interpretacji
przepisoéw, trudno$ci w realizacji spdjnej polityki ochrony $rodowiska przez co dziatania sg czesto

fragmentaryczne i reaktywne zamiast strategiczne.
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Szanse
czynniki zewnetrzne

Inne
grupy

Diagnoza

Ol. Strategie i programy miedzynarodowe

02. Wzrost $wiadomosci politycznej

spolecznej dotyczacej roli 1 funkcji lasow

i

I, I,
IV, V

I,
IV, V

W ostatnich latach nastapil istotny wzrost zainteresowania Unii Europejskiej ochrong przyrody
poprzez ogloszenie Zielonego Ladu w 2019 roku. Zawiera on zbior inicjatyw politycznych Komisji
Europejskiej, ktorych nadrzednym celem jest osiggnigcie neutralnosci klimatycznej w Europie do
2050 roku, a ochrona przyrody jest w tym jednym z narze¢dzi. Sztandarowe strategie i inicjatywy to
Unijna strategia na rzecz bior6znorodnosci 2030 i Nowa strategia lesna 2030, ktore okreslity min.
zadanie wylaczenia z gospodarki lesnej starolaséw, promujac gospodarke o obiegu zamknigtym —
kaskadowe wykorzystanie drewna. Nastepuje roéwniez wzmocnienie celow zwigzanych z
pochtanianiem CO2 z atmosfery, gdzie lasy sg istotnym elementem inicjatywy Gotowi na 55. W
kontekscie rozporzadzenia nt. Obudowy Zasobow Przyrody (Nature Restoration Law) realizowanej
przez dziatania majace na celu poprawe stanu siedlisk przyrodniczych, jak i poprawy wskaznikow
réznorodnosci biologicznej (bogactwo gatunkowe drzewostanow i1 udziat gatunkéw rodzimych,
struktura roznowiekowa, stopien fragmentacji, zgodno$¢ struktury drzewostanu z warunkami
siedliskowymi) oraz wykorzystanie naturalnych procesoéw przemiany materii (w szczegdlnosci
martwego drewna 1 wegla organicznego), lasy stanowig istotny element w tym przedsigwzigciu.
Ros$nie zainteresowanie spoteczenstwa obywatelskiego ochrong przyrody w lasach, o czym swiadczy
chociazby liczba ponad 300 organizacji pozarzadowych, ktore podpisaly tzw. Apel o wzmocnienie
ochrony polskich lasow - Manifest lesny organizacji i ruchow spotecznych, czy ONoL 1 lasy 0
wzmocnionej funkcji spotecznej. Rowniez liczba ankiet, jak i rekomendacji z prac nad NPL w latach
2012-2016 dotyczacych ochrony przyrody dominowata, a nadestane przez interesariuszy postulaty i
oczekiwania w odniesieniu do ochrony przyrody w lasach byly zawsze uwypuklane. Ponadto, w ciggu
ostatnich kilku lat wzrasta zarowno u politykdw, pracownikéw LP jak i obywateli $wiadomosé
dotyczaca wodochronnych funkcji lasow i w zwiagzku z tym powstaje coraz wiecej oddolnych
inicjatyw (zarowno spotecznych jak 1 wsrdd pracownikow LP) zatrzymywania wody w lesie.

10
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Szanse
czynniki zewnetrzne

Inne
grupy

Diagnoza

0O3. Rozw¢j systemow certyfikacji lasow 1
ustug lesnych dedykowanych dobrym

praktykom w zakresie ochrony przyrody

O4. Rozwdj gospodarki le$nej blizszej
naturze w $wietle wynikéw  badan
naukowych, jak i uwarunkowan spoteczno-

ekonomicznych

0O5. Bazy danych, rozwoj metod i sieci

monitoringu srodowiska

I, 11,
IV, V

I, I,
IV, V

IV, V

Lancuch lesno-drzewny jest $cisle powigzany z certyfikacja surowca drzewnego, ukierunkowany na
standardy proekologicznej gospodarki lesnej. Tym samym zarzadcy laséw stosujg rozwigzania, ktore
sprzyjaja zachowaniu stanu populacji gatunkéw podlegajacych ochronie jak 1 lesnych siedlisk
przyrodniczych i1 sa zobowigzani do przestrzegania regut i zasad tzw. trwalej i zrbwnowazonej
gospodarki lesne;j.

Rola i funkcje ochronne laséw sg coraz czesciej uznawane za kluczowe, zarowno dla ochrony
srodowiska, spoteczenstwa, ale 1 wlascicieli oraz zarzadcow lasow. Nastepuje wzrost danych
srodowiskowych, wynikow badan, a tym samym ros$nie $wiadomo$¢ spoleczna, a jednocze$nie
gospodarka lesna wdraza coraz wigcej rozwigzan, gdzie ochrona przyrody jest sprzymierzencem w
ochronie ré6znorodnosci biologicznej laséw, gdy poprzez dziatania ochronne zwigksza si¢ odpornos¢
lasow na zmiany globalne, np. pozastawianie ptatow lasu do naturalnej sukcesji, ograniczanie
uzytkowania na siedliskach hydrogenicznych, wokot ciekow, zbiornikow wodnych, itp. Gospodarka
le$na bliska naturze to réwniez praktyki zalecane przez Komisje Europejska w mysl Nowej strategii
lesnej 2030, ktora zalecita opracowanie 1 wdrozenie ,,Wytycznych dotyczacych gospodarki lesnej
blizszej naturze” (2023).

Ros$nie liczba projektéw badawczych zwigzanych z rozwojem metod monitoringu srodowiska, czy
wplywu efektow modyfikacji gospodarki lesnej stuzacej trwaniu gatunkow 1 siedlisk w lasach, a
réwnoczesnie informacji nt. wystepowania i stanu elementéw przyrody. Rozwijane s3 bazy danych
na temat informacji o formach ochrony przyrody, rozmieszczenia 1 stanu gatunkéw 1 siedlisk
podlegajacych ochronie (GDOS, GIOS, LP), co zwigksza istotnie zasob informacji o réznorodnosci
biologicznej, tendencjach dynamicznych, jak i sieci obszarow chronionych. Rozwijajg si¢ metody
monitoringu siedlisk i gatunkéw lesnych (ICP Forests, WISL, PMS). Jednak brakuje integracji tych

danych i ich strategicznej wymiany mig¢dzy interesariuszami.
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Szanse Inne  Diagnoza
czynniki zewnetrzne grupy

06. Rozwoj ekoturystyki I11, 1V Ekoturystyka jest szansg dla ochrony przyrody, zar6wno w kontekscie edukacji, jak i rozwoju
lokalnych spotecznosci z obszarow cennych przyrodniczo. Ekoturystyka wzmacnia potrzebg rozwoju
lokalnych form ochrony przyrody, zach¢ca do stosowania proekologicznych praktyk i jest
sprzgzeniem zwrotnym do motywacji w zachowaniu lub odtworzeniu waloréw przyrodniczych.
Wilaczenie jej w strategie rozwoju regiondéw moze realnie wspiera¢ cele ochrony réznorodnosci
biologicznej. Przy czym nalezy pamig¢tac, ze aby zachowa¢ funkcje lasow ktore chcemy w danym
miejscu chronié, nalezy sporzadzi¢ strategi¢ zarzadzania ruchem turystycznym tak, by turystyka nie

zaburzyla proceséw poddanych ochronie.
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ZagroZenia
czynniki zewnetrzne

Inne
grupy

Diagnoza

T1. Zmiany globalne srodowiska — klimatu,
eutrofizacja siedlisk 1 ich wptyw na funkcje
lasow, spadek ich  réznorodnosci
biologicznej, jak  rosnace  ryzyko
zamierania lasow

T2. Dezinformacja odnos$nie efektywnosci
dziatan z zakresu ochrony przyrody I
gospodarki lesne;j W konteks$cie
ograniczania skutkow zmian klimatu i
ochrony bior6znorodnosci

T3. Rosngaca antropopresja, szkodnictwo, a

wskutek tego  obnizanie stabilno$ci
ekosystemOow  lesnych  poprzez ich
fragmentacj¢, ekspansje  inwazyjnych

gatunkéw obceych, zanieczyszczenia gleby,
wody 1 powietrza oraz zanik niektérych
kulturowych form uzytkowania

I, I,
Vv,V

I, 1V,
\Y

v

Wzrost tempa zmiany klimatu, przy jednoczesnym braku zdecydowanych dzialan adaptacyjnych, moze
prowadzi¢ do wystepowania coraz czgsciej zjawisk o charakterze kleskowym (susze, huragany,
powodzie, gradacje owadow, choroby wirusowe i grzybowe, inwazja gatunkow obcych). Wskutek
antropopresji jak 1 zmian klimatu nasila si¢ eutrofizacja siedlisk lesnych, ktéra moze prowadzi¢ do
zwigkszonego przyrostu laséw z jednej strony, ale z drugiej do negatywnych skutkow, takich jak
zwiekszone zapotrzebowanie na wodg¢, podatno$¢ na susz¢ oraz rosnace ryzyko gradacji i chorob.
Zmiany globalne $rodowiska maja negatywny wplyw na réznorodno$¢ biologiczng, stabilno$¢
ekosystemow lesnych, a takze pociagaja za sobg konsekwencje gospodarcze 1 spoteczne.

Przy niedoinwestowaniu doswiadczalnictwa w rozwoju metod i modeli dzialan ochrony ekosystemow
lesnych, w tym roli ekosystemow wytaczonych z gospodarki lesnej jako narz¢dzia do ograniczania
skutkéw zmian klimatu i zatrzymania spadku réznorodnosci biologicznej, a przez to wciaz niskiej
swiadomosci spotecznej, moze skutkowa¢ wzrostem sceptycyzmu odno$nie zasadnosci realizacji
strategii i celow wynikajacych z programéw miedzynarodowych i wielofunkcyjnej gospodarki lesnej
blizszej naturze. Pojawia si¢ przez to przestrzen dla dezinformacji, gdzie w przestrzeni publicznej, za
posrednictwem gldwnie medidéw spotecznosciowych, naduzywa si¢ zaufania spolecznego do sfery
politycznej i gospodarczej, ale tez i nauki poprzez populistyczne, nie poparte badaniami naukowymi
tzw. fake news. Zjawisko to moze by¢ nasilane w wyniku coraz bardziej zaawansowanych narzedzi
opartych o Al (SI). Generuje to przestrzen do powstawania nieporozumien i konfliktow pomiedzy
zarzadcami 1 wilascicielami lasow, spoleczno$ciami lokalnymi oraz zainteresowanymi NGO. Tym
samym oslabia si¢ zaangazowanie i zainteresowanie ochrong przyrody ze strony NGO, jak i wlascicieli
i zarzadcow laséw. Postepuje instrumentalizacja wiedzy naukowej, wykorzystywanie ekspertyz do
uzasadniania z gory przyjetych decyzji, co ostabia role nauki w procesie zarzadzania lasami.

Ros$nie antropopresja ze strony rozwoju duzych aglomeracji miejskich poprzez przeznaczanie pod
zabudowe terenow lesnych, rozwoj sieci komunikacji 1 infrastruktury socjalno-bytowej, jak i rozwoj
intensywnego rolnictwa, co wplywa bezposrednio na srodowisko biocenoz lesnych, obnizanie ich
bior6znorodno$ci 1 regresje, poprzez zmiany warunkoéw wodnych, jakosci powierza, gleb,
zanieczyszczenie Swiattem i1 hatasem. Skutkuje to zanikiem gatunkéw puszczanskich, starych laséw, a
whnikanie w ich miejsce organizmow obcych dla ekosystemow lesnych, w tym obcych geograficznie
gatunkow inwazyjnych. To wszystko powoduje zanikanie naturalnych i pénaturalnych zbiorowisk
lesnych, jak i ogranicza efektywnos$¢ dziatan w lasach, gdzie podejmowano dotychczas dziatania
ochronne. Zanik kulturowego uzytkowania czeSci zbiorowisk lesnych, np. poprzez wypas zwierzat,
prowadzi tez do uszczuplenia zbiorowisk zwigzanych z wystepujaca w przesziosci mozaikowatos$cia
siedlisk lesnych kreowanych przez megafaung.
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ZagroZenia
czynniki zewnetrzne

Inne
grupy

Diagnoza

T4. Brak dokumentéw planistycznych,
strategii 1 programow lokalnych w zakresie
ochrony przyrody w lasach

T5. Utrata rentownosci  gospodarstw
lesnych opartych na funkcji produkcji
drewna, przy jednoczesnym  braku
mechanizmoéw pozwalajacym na osiagganiu
dochodu z innych tzw. pozaprodukcyjnych
funkcji lasow

T6. Niedofinansowanie dzialan z zakresu
ochrony przyrody

T7. Trudnosci w prowadzeniu
zintegrowanych dziatan majacych na celu
ochrong ekosystemow wodnych w wyniku

przynaleznosci dziatu “gospodarka wodna”
do innego ministerstwa niz dziat
“Srodowisko”.

IV, V,

grupa
prawn

I,
IV, V,

grupa
prawn

Vv,V

grupa
prawn

Opieszatos¢ w procesie planowania, wdrazania strategii i programow krajowych i migdzynarodowych
na poziomie centralnym 1 w regionach, skutkuje inercjg w wymiarze lokalnym. Powstajace dokumenty
sg czgsto niespojne. Przy niskiej aktywnosci spotecznej i ograniczonym zaangazowaniu NGO, jak
réwniez instytucji naukowych (w niektorych cze$ciach kraju), moze brakowa¢ inicjatyw oddolnych w
zakresie ochrony przyrody w wymiarze lokalnym odnos$nie lasow.

Model funkcjonowania lesnictwa w Polsce w wymiarze ekonomicznym oparty jest w gldéwnej mierze
na przychodach ze sprzedazy drewna. W zwigzku z rosnagcym zainteresowaniem funkcjami
regulacyjnymi, kulturowymi, nalezatloby dywersyfikowa¢ przychody z gospodarki lesnej 1 rozpraszac
ryzyko spadku rentownosci gospodarstw lesnych. Sprzymierzencem w tym zakresie jest ksztaltowanie
zroznicowanej struktury lasow, jak i1 rozbudowa systemu ochrony przyrody, ktéore beda waznym
przyczynkiem do mozliwo$ci korzystania z catej palety funkcji regulacyjnych, kulturowych, w tym
udostepniania lasow na cele turystyki 1 rekreacji. Warto mie¢ rowniez na uwadze do pewnego stopnia
skuteczno$¢ mechanizmoéw, kiedy to przychody z produkcji drewna beda w coraz wigkszym stopniu
obcigzane wymogami ochronnymi, a jednocze$nie nie pojawia si¢ rekompensaty za ustugi regulacyjne
1 spoteczne, gospodarstwa moga utraci¢ stabilno$¢ finansowa, zaprzesta¢ dobrych praktyk w zakresie
ochrony réznorodnosci biologicznej - np. rezygnacja z systemow certyfikacji laséw 1 wej$¢ w trwaty
konflikt celow. Dodatkowo niesprzyjajacym czynnikiem moze by¢ postepujacy spadek liczby
mieszkancow obszarow wiejskich i1 przez to ostabienie lokalnej gospodarki. Taka organizacja le$nictwa
zaostrzy spoteczne konflikty. Sprzymierzencem rzeczywistym w rozwoju lesnictwa moze byc
réznicowanie gospodarki lesnej, ktora obejmie caty zakres zmienno$ci od lasow naturalnych do
monokultur.

Zwrotnym mechanizmem kryzysu gospodarczego bedzie brak inwestycji w ochrone przyrody — jako
tzw. wyzsza potrzeba w mys$l chociazby tzw. piramidy Maslowa. Tym niemniej dopoki nie uznamy, ze
ochrona przyrody jest potrzeba egzystencjalng gatunku, a nie “wyzsza potrzebg” w piramidzie
Maslowa, dopoty przyrode bedziemy eksploatowac, a nie chroni¢. Niedofinansowanie dziatan z zakresu
ochrony przyrody wynika rowniez z niezrozumienia przez politykow czym jest wlasciwie ochrona
przyrody - nie ochrong pojedynczych gatunkéw, ale ochrong i zabezpieczeniem funkcji ekosystemow.
Czesto to politycy kreuja podziat na “albo ochrona przyrody albo wzrost gospodarczy”, gdy tymczasem
do wzrostu gospodarczego niezbedne sa stabilne ekosystemy, ktore ten wzrost beda “wytwarzaé” i
zabezpieczac”.

Miedzy innymi w wyniku wyodrgbnienia gospodarki wodnej z dziatu $rodowisko w strukturze
administracji rzagdowej, 1 rozdzielenie ich pomiedzy dwa rozne ministerstwa zaistniala sytuacja, ktora
ogranicza synergie planowanych dziatan restytucji i ochrony ekosysteméw wodnych. Przez to kluczowe
decyzje strategiczne wymagaja spojnych decyzji dwoch ministerstw o czgsto przeciwstawnych
zakresach dziatania. Ponadto, wodochtonna funkcja lasow nie jest brana pod uwageg przy tworzeniu
najwazniejszych dokumentéw planistycznych dla gospodarki wodnej w Polsce: Planow
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ZagroZenia
czynniki zewnetrzne

Inne
grupy

Diagnoza

T8. Decyzje polityczne zamiast uzgodnien
»ponad podziatami” realizowanymi przez
przedstawicieli wszystkich ugrupowan

T9. Brak spojnosci planistycznej miedzy
rozwojem ekoturystyki 1 spolecznych
funkcji laséw a planami i dziataniami
ochronnymi konkretnych obszaréw

T10. Proekologiczne metody wykonywania
prac lesnych

grupa
prawn

Vv,

grupa
prawn

I,

Vv, V,
grupa
prawn

Gospodarowania Wodami, ani w dokumentach, Planéw Renaturyzacji Wéd (zgodnych z NRL), Planow
Zarzadzania Ryzykiem Powodziowym, przez Wody Polskie. W praktyce oznacza to
niewykorzystywanie potencjatu wodochronnego laséw w dziataniach mitygujacych zmiany klimatu, a
wykorzystywanie laséw juz istniejgcych do retencji wody ograniczytoby wydatki na prace budowlane
zwigzane np. z zabezpieczeniami przeciwpowodziowymi.

Z jednej strony wydaje si¢, ze ochrona przyrody jest naszym narodowym celem i misjg, ktora ma wptyw
na jako$¢ naszego zycia i rozwdj gospodarczy. Z drugiej natomiast w wielu kwestiach, zarowno
dotyczacej rozwoju systemu ochrony przyrody, naktadow na dziatania ochronne, planowanie,
monitoring, badania, wciaz pojawiajg si¢ podziaty polityczne, ktdre nie pozwalajg na konsensus, ale tez
che¢ do dialogu. Ochrona przyrody staje si¢ coraz czesciej gldéwna osig sporu politycznego, jako
zagrozenie dla rozwoju lokalnego i regionu. Presja polityczna na utrzymanie modelu eksploatacyjnego,
moze blokowac¢ reformy i utrwala¢ dominacje¢ funkcji produkcyjne;j.

Obecnie wzrasta zainteresowanie ekoturystyka lesng i spotecznym uzytkowaniem laséw, jednak aby
pogodzi¢ funkcje spoteczne lasow z celami ochrony 1 zachowaniem procesoéw ekologicznych konieczne
jest tworzenie strategii madrego zarzadzania ruchem turystycznym w lasach. Strategie te powinny
wytycza¢ kierunki ruchu turystycznego, wylacza¢ (jesli konieczne) obszary z uzytkowania
spotecznego, dbajac przede wszystkim o zachowanie funkcji ekosystemowych.

Brak systemowych programow dla branzy lesno-drzewnej ograniczajacych negatywne spoteczno-
ekonomiczne skutki ochrony przyrody. Brak systemowego promowania proekologicznych metod
wykonywania prac le$nych, np. w postaci pozacenowych kryteriow oceny ofert w przetargach na ustugi
lesne takich jak: doswiadczenie i wyksztalcenie pracownikow w zakresie ochrony przyrody, stosowanie
nowszych maszyn 1 nowoczesnych technologii ograniczajacych negatywne skutki prac lesnych.
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